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Zusammenfassung

Die Abfolge von Krisen und die immer starker wirksam werdenden Auswirkungen der
Demografie haben den Arbeitsmarkt — nicht nur — in der Bundesrepublik Deutschland vor neue
Herausforderungen gestellt. Die Agenda des Koalitionsvertrages wurde davor geschrieben.
Neue Lagen erfordern neue Antworten. Die Arbeitsmarktpolitik der Koalition steht aber zum
einen vor der Gefahr diesen Neuanfang zu verschlafen und zum anderen falsche Anreize zu
setzen. Es werden Briicken aus der Beschaftigung verstarkt, statt Briicken in Beschaftigung zu
bauen. Es werden die Rezepte von gestern auf die arbeitsmarktpolitischen Herausforderungen
von morgen angewandt. Die Vorschlage verschlechtern die Situation auf dem Arbeitsmarkt.

Die Regelungen im Referentenentwurf fihren innerhalb der ersten zwei Jahre zu einem
weitgehend bedingungslosen Grundeinkommen. Auch werden Frihverrentungen erleichtert.
Beides ist vor dem Hintergrund von Arbeits- und Fachkraftemangel eine fatale
Fehlentscheidung. Dartiber hinaus wird die Arbeit in den Jobcentern nicht hinreichend
gewdrdigt, sondern in Zukunft sogar erschwert.

Die Regelungen im Referentenentwurf zum faktischen Grundeinkommen widersprechen massiv
grundlegenden Sozialstaatsprinzipien. Wenn Vermdgen nicht angerechnet und die
Angemessenheit der Wohnung automatisch anerkannt wird, hilft der Sozialstaat Menschen,
denen nicht vorrangig geholfen werden sollte. Das wird in der Praxis zu Fehlsteuerungen und
bei der Bevoélkerung zu Unverstandnis fuhren. Im Ergebnis finanzieren hart arbeitende
Menschen, die kein Vermdgen haben, den erweiterten Vermdgenserhalt von Personen, die von
der Neuregelung profitieren. Das ist unfair und ungerecht. Vor diesem Hintergrund ist auch die
Ausweitung des Schonvermdgens auf3erordentlich problematisch. Sozialstaatliches Handeln
sollte sich darauf konzentrieren, das Existenzminimum der Personen abzusichern, die
tatsachlich bedurftig sind.

Stattdessen besteht die Gefahr, dass die geplanten Anderungen direkt in eine Frithverrentung
selbst vermdgender Menschen fiuhren. Durch den bereits moglichen 24-monatigen
Arbeitslosengeldbezug in Verbindung mit dem grof3ziigigen Vermdgensschutz wahrend der
Karenzzeit im Burgergeldbezug und den Verzicht auf die Inanspruchnahme einer Altersrente mit
Abschlag, wird fiir Altere eine Briicke in die abschlagsfreie Rente gebaut. Auch bei allen anderen
Arbeitslosengeldbeziehenden fallen Anreize weg, ziigig den Leistungsbezug durch Aufnahme
einer Beschéftigung zu beenden.
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Es ist auch falsch, die Arbeit in den Jobcentern zu erschweren. Wir brauchen im Gegenteil
Respekt und Wertschatzung fiir die Mitarbeitenden der Jobcenter. Durch die Betreuung und
Vermittlung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende konnte bisher sehr vielen Menschen der
Weg zuriick in eine auskdmmliche Beschaftigung geebnet werden. Seit 2006 ist die Zahl der
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten im SGB Il um mehr als 1,5 Mio. gesunken. Das ist ein
groRartiger Erfolg.

Der Referentenentwurf verkennt und diskreditiert die gute und erfolgreiche Arbeit der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jobcenter. Es gab — anders als es suggeriert wird — auch
bisher eine vertrauensvolle Zusammenarbeit auf Augenhdhe. Das bestehende System der
Grundsicherung wird aus offenbar parteitaktischen aber keinesfalls aus Uberzeugenden,
sachlichen Grunden schlecht geredet.

Der Referentenentwurf sieht eine Streichung jeder Reaktions- bzw. Sanktionsmdoglichkeit der
Jobcenter bei Pflichtverletzungen — selbst von Totalverweigerern — in den ersten sechs Monaten
vor. Mit dem Begriff Vertrauenszeit soll diese Regelung politisch verschleiert werden. Dies
sendet aber in der Praxis ein fatales Signhal an die Leistungsbeziehenden und irritiert die
Beschaftigten, die dafiir aufkommen mussen. Sie vermittelt doch den falschen Eindruck, dass
es in Ordnung ist, wenn Menschen ihre Mitwirkung, wie z. B. Teilnahme an einer Malinahme
ohne nachvollziehbaren Grund verweigern.

Auch das geplante anschlieBende Hin und Her von eingeforderter Mitwirkung mit Rechtsfolgen
und sog. neuen Vertrauenszeiten ist kontraproduktiv fiir die Integration in Arbeit und erschwert
die Arbeit der Jobcenterbeschéftigten erheblich. Vereinbarungen, die die Menschen bei der
Reintegration in Arbeit unterstitzen sollen, kénnen so nicht eingefordert werden. Die sog.
Vertrauenszeit ist daher arbeitsmarktpolitisch kontraproduktiv.

Der Entwurf unterlasst es straflich, diejenigen starker in den Fokus zu nehmen, die
Unterstiitzung dringend brauchen, z. B. Altere und Eltern, insbesondere Alleinerziehende.

Dieser fehlgerichtete Referentenentwurf ist obendrein auch noch teuer und kostet den
Steuerzahler Erhebliches, ohne dass es daflir einen erkennbaren arbeitsmarktpolitischen
Mehrwert gibt. Die im Referentenentwurf genannten Mehrkosten von rund 4,5 Mrd € bis
einschlie3lich 2026 berlcksichtigen noch nicht einmal den volkswirtschaftlichen Schaden durch
Entzug von Beschaftigung am Arbeitsmarkt, der z. B. durch Frihverrentung und fehlende
Aktivierung entsteht. Die fehlende Beriicksichtigung von Vermdgen und die vermutete
Angemessenheit von Mietwohnungen wird die Kommunen und Lander teuer zu stehen kommen.
Gleichzeitig wird unterlassen, in die wichtige, engere Betreuung von Langzeitarbeitslosen durch
mehr Personal zu investieren.

Insgesamt wird mit dem Referentenentwurf der Abschied vom aktivierenden Sozialstaat weiter
vorangetrieben. Die Arbeitsmarktpolitik orientiert sich wieder an einem verwahrenden,
alimentierenden Sozialstaat. Das ist falsch. Diese Politik stellt nicht mehr zielgerichtet die
Menschen in den Mittelpunkt, die wirklich bedurftig sind. Der politische Wille zur
Arbeitsmarktintegration ist hingegen immer weniger erkennbar. Das ist eine grundlegende
Fehlentwicklung.

All dies in einer Zeit, in der die Chancen am Arbeitsmarkt durch die demografische Entwicklung
und den Arbeitskraftemangel besser sind als jemals zuvor und in der jede und jeder dringend
am Arbeitsmarkt gebraucht wird. Mit Blick auf die Gesamtheit an Fehlsteuerungen ist
unverstandlich, dass die Regelungen weder befristet sind noch evaluiert werden sollen.
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Mehr Anreize zu setzen, sich weiterzubilden sind grundsatzlich nachvollziehbar, denn fast zwei
Drittel der Leistungsbeziehenden sind geringqualifiziert. Auch die geplanten Freibetrage fir
Einkommen von Jugendlichen sind zielfihrend, weil Jugendlichen so der Wert von Arbeit
vermittelt wird. Positiv sind auBerdem die verschiedensten Verfahrensvereinfachungen, die die
Arbeit der Jobcenter erleichtern sollen.

Im Einzelnen
Etikettenschwindel und Verteufeln der Grundsicherung sind fehl am Platz

Die Realitat in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende entspricht nicht dem vom
Referentenentwurf gezeichneten Bild. Schon jetzt findet Beratung und Vermittlung auf
Augenhohe statt. Unverstandlich ist daher, dass durch reine Begriffsanderungen, wie dem
neuen ,Kooperationsplan® ein Wandel in der Kundenbeziehung erzielt werden soll. Es wird
eine falsche Beratungs- und Vermittlungspraxis suggeriert, die die Arbeit in den Jobcentern
diskreditiert. Dies entspricht nicht der gelebten Praxis in den Jobcentern und wird der guten
Arbeit der vergangenen Jahre nicht gerecht. Auch bisher wurden die erforderlichen persénlichen
Merkmale, beruflichen Fahigkeiten und die individuellen Starken sowie die Umstande, die eine
berufliche Eingliederung voraussichtlich erschweren kénnten, erfasst und berticksichtigt. Nur so
konnte seit dem Jahr 2006 die Zahl der Langzeitarbeitslosen deutlich um mehr als 50 %
reduziert werden. Dabei ist auch die Zahl der Familien mit Kindern in der Grundsicherung
deutlich um fast 350.000 und damit ein Viertel gesunken. Daher verwundert es auch nicht, dass
bei einer Befragung des Instituts fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) tber zwei Drittel
angaben, voll und ganz oder eher zufrieden damit zu sein, wie das Jobcenter mit ihnen umging.!
Das Schlechtreden der guten Arbeit der Mitarbeitenden der Jobcenter und Neuetikettieren der
Grundsicherung ist also vdllig fehl am Platz.

Um die Beratung und Vermittlung in den Jobcentern zu verbessern und Chancen auf Integration
in Arbeit weiter zu erhéhen, muss die Grundsicherung nicht schlecht geredet werden. Vielmehr
muss sichergestellt werden, dass ausreichendes Personal vorhanden ist, das gentigend Zeit fir
die einzelnen Grundsicherungsbeziehenden hat und durch sinnvolle Konzepte zur
Kompetenzfeststellung befahigt wird, die Menschen genau da zu unterstitzen, wo sie es
bendtigen, um in den Arbeitsmarkt integriert werden zu kénnen.

Fordern ohne Fordern und Uberzogene FlUrsorge bei Totalverweigerern sind falsche
Anséatze

Der im Referentenentwurf vorgesehene Verzicht auf Sanktionen wegen Pflichtverletzungen
in den ersten sechs Monaten — die sog. Vertrauenszeit — ware hdchst problematisch, da die
Verweigerung der Aufnahme einer zumutbaren Arbeit ohne wichtigen Grund keine Folgen flr
die Person hatte. Es genugt nicht, nur Einladungen zu Beratungsterminen mit Rechtsfolgen zu
versehen, wenn Mitwirkungspflichten nicht eingefordert werden koénnen. So wirde den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Jobcenter jede Mdglichkeit genommen, zu den Wenigen,
die sich verweigern, durchzudringen und Vereinbarungen nachzuhalten. Wer nicht mitmachen
will, muss das auch nicht, solange er nur zu Terminen erscheint — das ist die Botschaft der
geplanten sog. Vertrauenszeit. Das schafft trotz aller richtigen Ansétze zur Burokratieentlastung
einen erheblichen Mehraufwand fur die Jobcenterbeschaftigten.

! JAB-Kurzbericht Nr. 232020, 19.11.2020
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Sanktionsregelungen tragen zu einer moglichst zligigen Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bei
den Leistungsbeziehenden bei, die das Grundsicherungssystem fiir sich ausnutzen, ohne sich
um Kooperation und Arbeit zu bemiihen. Je langer die Arbeitslosigkeit andauert, desto
schwieriger wird nachweislich der Wiedereinstieg. Die Herangehensweise des ,erstmal-in-Ruhe-
Lassens” ware daher vollig kontraproduktiv. Gerade bei Jugendlichen und Heranwachsenden
ist es wichtig, den Kontakt zu den Vermittlerinnen und Vermittlern in den Jobcentern aufrecht zu
erhalten und Mitwirkungspflichten zu vermitteln. Jeder Lehrer und jeder Arbeitgeber erwartet
nicht nur, dass Termine eingehalten werden, sondern auch, dass aktiv am Unterricht oder am
Arbeitsplatz mitgewirkt wird. Das kénnen auch die Mitarbeitenden der Jobcenter erwarten und
das missen sie auch mit méglichen Sanktionen gerade auch in den ersten Monaten einfordern
kénnen.

Ebenso Uberfliissig und schadhaft ware die sog. weitere Vertrauenszeit nach den ersten sechs
Monaten, in der Mitwirkungspflichten erst dann rechtlich verbindlich gestellt werden sollen, wenn
Absprachen zu diesen Pflichten nicht eingehalten worden sind. Es soll also einen weiteren
Freifahrtschein geben, wenn Personen sich z. B. nicht selbst um eine neue Beschéftigung
bemihen, an Mallnahmen unentschuldigt nicht teilnehmen oder sich nicht auf
Vermittlungsvorschlage bewerben. Das macht die Jobcenterbeschéftigten zu Uberlasteten
Bittstellern um Mitwirkung und belastet auch die Langzeitarbeitslosen, um die sich die
Jobcenterbeschaftigten in dieser Zeit nicht kimmern kdnnen.

Die Mitarbeitenden in den Jobcentern gehen — anders als es das suggerierte falsche Bild im
Referentenentwurf glauben machen will — verantwortungsbewusst mit dem Instrument der
Sanktionen um und nutzen diese nur als Ultima Ratio. Das zeigen die rund 97 % der
Leistungsbeziehenden, die keine Sanktionen erhalten. Eine solche Regelung entspricht auch
nicht der aktuell bestehenden Weisungslage im Nachgang zum Bundesverfassungs-
gerichtsurteil. Die Mehrzahl der Menschen hélt sich an die Regeln. Fir die wenigen
»1otalverweigerer® missen Sanktionen aber gerade auch in den ersten Monaten moglich
bleiben. Und wenn ohne wichtigen Grund die Aufnahme einer zumutbaren Beschaftigung
verweigert wird, liegt keine Bedurftigkeit vor. Denn Leistungsberechtigte haben es dann selbst
in der Hand, durch Aufnahme dieser zumutbaren Arbeit ihre Existenz durch die Erzielung von
Einkommen selbst zu sichern. Darauf hat auch das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung? hingewiesen.

Es ist und bleibt wichtig, fir eine von der Allgemeinheit finanzierte Unterstitzung eine
Gegenleistung der unterstitzten Person zu erwarten und zu verlangen. Mehr noch als beim
Arbeitslosengeld, das tUber vorherige Beitrage als Versicherungsleistung organisiert ist, liegt es
beim Birgergeld auch im Interesse der Allgemeinheit, die diese Leistungen Uber Steuern
finanziert, dass der Betroffene wieder moglichst zlgig eine auskdmmliche Arbeit findet. Die
Mitwirkung der Leistungsbeziehenden kann daher nicht im eigenen Gutdinken liegen, sondern
muss klar formuliert sein und dann durchgesetzt werden kénnen. Das dient dem Einzelnen wie
der steuerzahlenden Gesellschatft.

Abwenden von der Existenzsicherung hin zum Grundeinkommen ist der falsche Weg

Ungerecht ist, dass innerhalb der ersten zwei Jahre sog. unerhebliches Vermdgen nicht
angerechnet und die Angemessenheit der Wohnung vollstandig anerkannt werden soll. Denn
mit diesen Anderungen, insbesondere in der Kumulation, verabschiedet sich das Biirgergeld von
dem Zweck der Existenzsicherung und dem Bedurftigkeitsprinzip. Unerheblich soll das
Vermdgen dann sein, wenn es in der Summe 60.000 € fir die leistungsberechtigte Person sowie

2 BVerfG, Urteil vom 05. November 2019 - 1 BvL 7/16 -, Rn. 209
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30.000 € fur jede weitere mit dieser in Bedarfsgemeinschaft lebende Person nicht Ubersteigt.
Eine dreikdpfige Familie kdnnte also trotz eines Vermdgens von 120.000 € vermeintlich
existenzsichernde Leistungen beziehen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum in diesem Fall eine
Bedurftigkeit vorliegen soll. Dies ist eher ein weitgehend bedingungsloses Grundeinkommen fiir
Menschen, die sich auch selbst helfen kénnten. Auch die Angemessenheit der Wohnung sollte
weiter beriicksichtigt werden, denn die Ubernahme von Kosten fiir unangemessen groen oder
teuren Wohnraum kann weit Uber die Sicherung des Existenzminimums hinaus gehen. Das
dirfte den vielen Normalverdienerinnen und -verdienern, die Uber kein nennenswertes
Vermdgen verfiigen und ihre Miete selbst zahlen miissen, schwer zu vermitteln sein. Denn sie
finanzieren mit ihrer Arbeit und ihren Steuern die Grundsicherung mit und das wird teuer. Schon
im Jahr 2024 steigen die jahrlichen Mehrkosten fir das gesamte Blirgergeld auf 945 Mio. € - im
Jahr 2026 werden es iber 1,6 Mrd.€ sein. Allein fur die Anderungen bei der
Vermdgensbertcksichtigung und bei der Angemessenheit von Mietwohnung geht der
Referentenentwurf nur fir das Jahr 2024 von Mehrkosten in H6he von 135 Mio. € aus, davon
entfallen 24 Mio. € auf die Kommunen. Es ist unverstandlich, warum derartige Regelungen
eingefuhrt werden sollen, die enorm teuer sind, eine Abkehr von der Existenzsicherung
bedeuten und Anreize verringern, die Arbeitslosigkeit zu beenden.

Viel wichtiger ware es, endlich die Hinzuverdienstregelungen so auszurichten, dass
Erwerbsanreize gesetzt werden und sich der Ubergang in Arbeit und in mehr Arbeit wieder lohnt.
Wer Grundsicherung bezieht, hat haufig kaum einen finanziellen Anreiz mehr als nur wenige
Stunden pro Woche in einem Minijob zu arbeiten. Denn ein héherer Hinzuverdienst wird zum
Teil sogar vollstandig auf die Grundsicherung angerechnet. So erhdéht ab einem monatlichen
Hinzuverdienst von 100 € jeder zusatzlich verdiente Euro das verfligbare Einkommen nur noch
um 0,20 €. Bei héheren Hinzuverdiensten findet zum Teil sogar eine vollstandige Anrechnung
statt. Notwendig ist deshalb, die Hinzuverdienstgrenzen so zu verandern, dass mehr Arbeit sich
auch lohnt und auch der Wechsel aus einem Minijob in eine voll sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung attraktiver wird.

Aktivierung von Alteren und Frauen wird versaumt, stattdessen wird attraktive
Rentenbriicke gebaut

Unbeantwortet bleibt leider, wie der im Koalitionsvertrag vorgesehene starkere Fokus auf Altere
und Frauen im Leistungsbezug erfolgen soll, um die dort vorhandenen Potenziale zu aktivieren.
Hier ware notwendig, das Erwerbspotenzial von Frauen mit Kindern unter drei Jahren sichtbar
zu machen und auch zu nutzen. Wahrend viele Alleinerziehende und Familien sich zumeist nach
einem Jahr Elternzeit neben ihrer Erwerbstéatigkeit um die Kinderbetreuung kiimmern missen,
brauchen Blrgergeldbeziehende sich aufgrund der Regelung des § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il
weiterhin bis zum dritten Lebensjahr nicht um eine Integration in den Arbeitsmarkt bemtihen und
zahlen auch nicht als arbeitslos. Das ist insbesondere deshalb problematisch, weil lange Phasen
der Erwerbslosigkeit die Chancen auf eine nachhaltige Arbeitsmarktintegration reduzieren.

Auch mit Blick auf die Alteren geniigt es nicht, durch die Aufhebung des § 53a Absatz 2 SGB I
die Arbeitslosigkeit der Alteren fir die Zukunft sichtbarer zu machen. Es ist richtig, wenn
erwerbsfahige Leistungsberechtigte ab 58 Jahren, denen seit 12 Monaten keine
sozialversicherungspflichtige Beschéftigung angeboten worden ist, weiter als arbeitslos gelten.
So wird deutlich, dass auch diese Menschen wieder in den Arbeitsmarkt integriert werden sollen.

Der Verzicht auf die Inanspruchnahme von Altersrenten vor Erreichen der
Regelaltersgrenzen geht in die entgegengesetzte Richtung. Zwar wird dadurch der
administrative Aufwand der Jobcenter verringert. Es wird jedoch gleichzeitig der wichtige
Grundsatz des Nachranges des Birgergeldes durchbrochen. Das hat einen hohen Preis: Allein
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fur den Verzicht auf den Ubergang in Altersrente prognostiziert der Referentenentwurf
Mehrkosten in Hohe von zunéchst 30 Mio. € im Jahr 2023, die auf bis zu 180 Mio. € ab 2026 fiir
Bund und Kommunen anwachsen. Demgegenuber stehen zwar kurzfristig Minderausgaben fiir
die gesetzliche Rentenversicherung. Sie verrechnen sich jedoch langfristig mit den spateren
héheren Rentenzahlungen, da mit aufgeschobenen Rentenbeginn ab der Regelaltersgrenze
eine hohere Rente ohne Abschlage ausgezahlt werden muss. Insbesondere vor dem
Hintergrund der geplanten deutlichen Anhebung der Hinzuverdienstgrenzen bei einer
vorgezogenen Altersrente kann aul3erdem die Begriindung — altere Erwerbsfahige wiirden durch
Verweisung in die Rente dem Arbeitsmarkt entzogen werden — nicht tiberzeugen. Gerade die
verbesserten Hinzuverdienstmdoglichkeiten (46.060 € pro Jahr) tragen dazu bei, dass mehr
Altere auch nach dem vorzeitigen Rentenbeginn erwerbstétig bleiben kénnen. Dariiber hinaus
kénnen Berechtigte auch bei einer bestehenden Pflcht zum Rentenantrag weiter
Vermittlungsleistungen der Arbeitsverwaltung in Anspruch nehmen. Véllig verkannt wird, dass
durch Abschaffung der Pflicht, Altersrenten mit Abschlag in Anspruch zu nehmen, eine mégliche
Fruhverrentung gefordert wirde. In Kombination mit dem zweijahrigen Arbeitslosengeldbezug
und der geplanten enormen Ausweitung des Vermoégensschutzes fir zwei Jahre wiirde so eine
attraktive Briicke in die abschlagsfreie Rente gebaut, die Anreize fiir Altere schafft, friiher die
Erwerbstatigkeit aufzugeben. An zwei Jahre Arbeitslosengeldbezug aus der
Arbeitslosenversicherung kénnten dann weitere zwei Jahre Burgergeldbezug anknipfen — ohne
Beriicksichtigung des Vermogens, ohne Uberpriifung der Angemessenheit der Wohnung und
ohne eine frihzeitige Abschlagsrente in Kauf nehmen zu muissen. Angesichts des
vorherrschenden Arbeits- und Fachkréaftemangels ist es ganzlich unverstandlich, dass die
ErschlieBung von dringend benétigtem Potenzial so bewusst und gezielt behindert wird.

Berufliche Weiterbildung wird gestarkt, Vermittlung nicht aus dem Auge verlieren

Positiver Aspekt des geplanten Birgergeldes ist die bessere Unterstitzung im Bereich der
Weiterbildung. Der Bedarf an Qualifizierung im SGB Il ist besonders grof3, denn fast zwei Drittel
der Leistungsbeziehenden verfiigen Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung. Die
Madoglichkeit bei Bedarf in drei Jahren, statt wie bisher in zwei Jahren eine Umschulung im
Rahmen einer geforderten beruflichen Weiterbildung zu besuchen, ist sinnvoll. Wichtig ist
jedoch, dass hier immer im Einzelfall geprift wird, ob die Person die drei Jahre fir den
erfolgreichen Abschluss der Umschulung tatséchlich benétigt und nicht pauschal alle
abschlussorientierten Weiterbildungen auf drei Jahre verlangert werden. Auch die Erleichterung
der Forderung des Erwerbs von Grundkompetenzen ist ein Schritt in die richtige Richtung, da
fehlende Grundkompetenzen weitergehende Qualifizierungen in der Zukunft haufig erschweren
oder sogar verhindern und damit ein groBes Vermittlungshemmnis darstellen. Neben der
Entfristung der Weiterbildungspramien kann die Einflhrung eines mafvollen
Weiterbildungsgeldes von 150 € einen ergdnzenden Anreiz bieten, denn die Aufnahme eines
sog. ,Ein-Euro-Jobs“ (Arbeitsgelegenheit) darf nicht attraktiver sein als eine sinnvolle
Quialifizierung. Auch der Birgergeldbonus fir die Teilnahme an besonders fir die langfristige
Integration  bedeutsamen MaRnahmen kann Anreize bieten, sich fir eine
Weiterbildungsmalinahme zu motivieren.

Ebenfalls nachvollziehbar im Kontext Weiterbildung ist die geplante Verbesserung des
Arbeitslosenversicherungsschutzes. Personen, die an einer Weiterbildung teilnehmen und in
dieser Zeit Arbeitslosengeld nach dem SGB Il erhalten, sollen nach dem Ende der
Weiterbildung einen Restanspruch auf Arbeitslosengeld von mindestens drei Monaten statt wie
bisher einem Monat erhalten. Das soll auch fur Personen gelten, deren Anspruch auf
Arbeitslosengeld bereits vor Beginn der WeiterbildungsmafRnahme weniger als drei Monate
betragen hat und die mindestens sechs Monate in ihre Weiterbildung investieren. Diese
malvolle Verlangerung des Bezugszeitraums schafft mehr Zeit fur die Suche nach einer
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passenden Stelle nach der Weiterbildung und nimmt den Teilnehmenden an der Weiterbildung
den Druck, schon méglichst im Laufe der Weiterbildung eine Anschlussbeschéftigung zu finden.

Die Abschaffung des - so uneingeschrankt auch jetzt nicht bestehenden -
Vermittlungsvorrangs fuhrt hingegen zu Fehlanreizen und stellt abermals die Leistungen der
Jobcenter in den letzten Jahren zu Unrecht in Frage. Schon jetzt besteht die Méglichkeit, da wo
es Sinn macht, statt einer schnellen Vermittlung eine Qualifizierung durchzufihren. So gilt bei
Menschen ohne abgeschlossene Berufsausbildung nach § 3 Absatz 2 Satz 2 SGB I, dass
priméar die Mdéglichkeiten zur Vermittlung in Ausbildung zu nutzen sind. Die Abschaffung setzt
ein falsches Signal und kann im Zusammenspiel mit den Ubrigen geplanten Regelungen
Arbeitslosigkeit verlangern. Qualifizierung ist kein Allheilmittel, vielmehr sollte der Fokus
langfristig weiterhin auf der Verringerung der Hilfebedirftigkeit durch Integration in Arbeit ggf.
mit begleitender betrieblicher Qualifizierung, z. B. in Form von Teilqualifizierungen, liegen. Statt
arbeitsmarktferner Qualifizierung bei einem Trager sollte ,erst platzieren, dann qualifizieren®
gelten. Durch die Abschaffung des Vermittlungsvorrangs besteht die Gefahr, die Fehler der
Vergangenheit zu wiederholen. Es darf keine Qualifizierung ,ins Blaue hinein“ geben.

Positive Erwerbsanreize und mehr soziale Gerechtigkeit flir Jugendliche sind sinnvoll

Die Grundabsetzbetrage fur Schilerinnen und Schuler, Studierende und Auszubildende werden
sinnvollerweise erhoht. Fir Jingere ist es wichtig die Erfahrung zu machen, dass sich eine
Arbeitsaufnahme lohnt. Damit werden Erwerbschancen fir Kinder und Jugendliche langfristig
verbessert und zugleich die Ungleichheit zwischen Kindern und Jugendlichen aus
hilfebedirftigen Familien und solchen, die es nicht sind, verringert. Gleichzeitig wird fir
Studierende und Auszubildende ein Anreiz zur Aufnahme bzw. zum Aufrechterhalten einer
Beschaftigung erhoht. Auch Jugendliche, die eine Einstiegsqualifizierung nach § 54a SGB Il
absolvieren, sollten davon profitieren und Auszubildenden gleichgestellt werden. Sie sollten ihre
Praktikumsvergitung ebenfalls behalten dirfen, statt den geplanten Birgergeldbonus von
lediglich 75 € monatlich zu erhalten. Einstiegsqualifizierungen eréffnen haufig den Weg in die
betriebliche Ausbildung, auch vor diesem Hintergrund ist die Gleichstellung gerechtfertigt.

Sozialen Arbeitsmarkt mit ausreichend finanziellen Mitteln hinterlegen

Die geplante Entfristung des sozialen Arbeitsmarktes fur Langzeitarbeitslose (§ 16i SGB Il),
der mit dem Teilhabechancengesetz eingefihrt wurde, ist gut nachvollziehbar. Eng begrenzt auf
Menschen, die tatsachlich anderweitig keine Perspektive am Arbeitsmarkt haben, ist 6ffentlich
geforderte Beschaftigung sinnvoll, insbesondere wenn sie am Beginn einer langfristig
angelegten  ,Forderkette  eingesetzt  wird. Um  etwaige  Anpassungs- und
Weiterentwicklungsbedarfe auszuloten, sollte aber jedenfalls die Evaluierung des IAB
abgewartet und beriicksichtigt werden. Geld daflir auszugeben, dass Menschen, die lange ohne
Arbeit waren, wieder in Arbeit kommen, ist immer besser als sie nur zu alimentieren. Weil die
Foérderung nach 8§ 16i SGBIl aber deutlich teurer als rein alimentierende
Grundsicherungsleistungen ist, musste eine Entfristung zwingend mit einer entsprechenden
finanziellen Ausstattung des SGB |l verbunden werden.

Sinnvolle Rechtsvereinfachungen und weniger Biirokratie sind richtige Anséatze

Sinnvolle Verbesserungen sind folgende geplante Regelungen zur Entbirokratisierung und
Rechtsvereinfachung:
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= Durch die Einfihrung einer Bagatellgrenze fur Rickforderungen werden aufwéandige
Ruckforderungsverfahren fir Kleinstbetrage verhindert.

= Der geplante Verzicht auf die Anrechnung von Mutterschaftsgeld lasst die
komplizierte Berechnung (ggf. muss Elterngeld berlicksichtigt werden) entfallen.
Mutterschaftsgeld wird nur fir einen kurzen Zeitraum gewahrt. Durch den Verzicht auf
die Anrechnung stiinden bei der Geburt mehr Geldmittel zur Verfligung.

= Eine vertretbare Vereinfachung in der Verwaltungspraxis ist auch, wenn einmalige
Einnahmen nur in dem Monat berlcksichtigt wirden, in dem sie zuflieen.
Insbesondere bei kurzzeitigen Beschéaftigungsverhaltnissen vereinfacht dies die
Anrechnung. Diese Einnahmen missten so nicht mehr auf mehrere Monate verteilt
angerechnet werden, sondern wiirden dem Vermoégen zugeschlagen.

= Auch der vorgesehene Wegfall des Anspruchs auf Ubergangsgeld fur Beziehende
von Burgergeld ist sachgerecht und eine sinnvolle Verfahrenserleichterung. Sinn und
Zweck des Ubergangsgeldes ist es, wahrend der Rehabilitationsleistung die
Versicherten wirtschaftlich abzusichern. Die wirtschaftliche Absicherung der
Versicherten ware durch den Bezug des Birgergelds aber bereits gewahrleistet. Der
Wegfall des Ubergangsgeldes wiirde fiir die Betroffenen auch keine materiellen
Veranderungen bedeuten, da das Ubergangsgeld sonst auf das Biirgergeld
angerechnet werden misste. Zudem wird das Verfahren durch den Wegfall des
Anspruchs auf Ubergangsgeld erleichtert, weil aufwandige Erstattungsverfahren
zwischen den Jobcentern und den Tragern der Rentenversicherung wegfielen.

= Die geplante Angleichung der Berechnung der Aufwandsentschadigungen aus
ehrenamtlichem Engagement an das Steuerrecht ist ebenfalls sinnvoll. Hier soll von
einer monatlichen Betrachtung auf einen jahrlichen Freibetrag gewechselt werden. In
der Hohe bliebe der freigestellte Betrag aber gleich. Bisher wurden 250 € im Monat
freigestellt, jetzt sollen es 3.000 € jahrlich sein.

Vereinfachungen wie diese sind notwendig, damit der Schwerpunkt der Arbeit der Jobcenter auf
Aktivierung und Unterstiitzung statt auf Verwaltung gelegt werden kann.

Ansprechpartner:

BDA | DIE ARBEITGEBER
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande

Abteilung Arbeitsmarkt
T +49 30 2033-1400
arbeitsmarkt@arbeitgeber.de

Die BDA organisiert als Spitzenverband die sozial- und wirtschaftspolitischen Interessen der
gesamten deutschen Wirtschaft. Wir biindeln die Interessen von einer Million Betrieben mit
rund 30,5 Millionen Beschéftigten. Diese Betriebe sind der BDA durch freiwillige
Mitgliedschaft in Arbeitgeberverbanden verbunden.
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